SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 99/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T
I  ostipencho JUDr. Petrom  Arendackym, advokatom,

Zeleznitiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 9C/67/2014
z 3. jula 2018 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/46/2020-91 z 27. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prava na rovnaké
zaobchadzanie podla ¢l. 47 ods. 3, prava na verejné prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 1, prava
na ukladanie povinnosti zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zékladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stdov v civilnom spore, ktoré¢ ziada zrusit' s tym, ze vec sa vrati
okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej republiky (d’alej len ,,centralny depozitar*) sa
ako Zalobca domahal proti stazovatel'ovi zaplatenia s prislusenstvom z dovodu, ze podl'a
zakona stazovatelovi vedie uCet majitel'a cennych papierov, a to za odplatu podl'a zakona. Cena
sluzby bola vypocitand v zmysle cennika centralneho depozitara, a to tak, ze zalobca vyfakturoval
stazovatel'ovi dve faktary za roky 2008 a 2009, kazda po -, a faktaru za rok 2010 po
- Stazovatel vzniesol namietku premlCania a okresny sud priznal Zalobcovi pravo

na zaplatenie -, teda za fakturu za rok 2010 a vo zvySku zalobu zamietol.




3. Na odvolanie stazovatela bol rozsudok okresné¢ho sudu rozsudkom krajského sudu potvrdeny.
Stazovatel' v odvolani v podstatnom uviedol, Ze zalobca nepreukdzal, Ze ma povolenie na ¢innost’
vedenia U¢tu majitel'a cennych papierov a ze mu za tito patri odplata. Stazovatel’ dodal, ze okresny
sud len odkéazal na cennik Zalobcu, priom sa nezaoberal otdzkou, ktoré zdkonné ustanovenie
zalobcu opraviiovalo jednostranne uréovat' cenu tovaru a sluzby. V zavere dodal, ze o sluzbu,
zaplatenie ktorej sa zalobca v konani domahal, osobne nikoho nepoziadal, nijako ju nevyuzival
a neprinaSala mu Ziaden osoh.

4. Krajsky std sa nestotoznil s namietkou stazovatela a oddévodnenie napadnutého rozsudku
nepovazoval za nepreskimatel'né, pretoze vyhodnotil, Zze okresny stid v postacujucej miere uviedol,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval
vykonanym dokazovanim za preukdzané a z ktorych vychadzal, priCom ozrejmil svoje tivahy pri
hodnoteni dokazov a nésledne vyjadril, ako vec posudil po pravnej stranke. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ v konani pred okresnym stidom nespochybiioval existenciu povolenia zalobcu na vykon
¢innosti centralneho depozitara cennych papierov, v rdmci ktorého bol 1 opravneny viest ucet
majitela cennych papierov, teda existencia takého opravnenia nebola medzi stranami sporna,
krajsky sud na jeho namietku v zmysle § 366 Civilného sporového poriadku neprihliadal, pretoze
i8lo o nepripustni novotu. Krajsky std dodal, Ze Zalobca bol opravneny urc€it’ odplatu za vedenie
uctu majitel'a cennych papierov na zaklade prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou bankou
Slovenska, ktory je dostupny spolu s cennikom na webovej stranke Zalobcu, a Zalobca nebol
povinny vysku poplatku zalovanému osobitne oznamovat’ alebo ziadat’ o jeho sthlas.

I11.

5. Podl'a stazovatela napadnutymi rozsudkami bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu, pretoze
okresny sud nezist'oval, ¢i zalobca ma pravo na odplatu za vedenie uctu majitel'a cennych papierov,
a krajsky sid namietku stazovatela vzneseni v priecbehu odvolacicho konania vyhlasil
za nepripustni novotu. Stazovatel povazuje namietani absenciu preukazania tohto povolenia
v odvolacom konani za prostriedok procesnej obrany, ktorou malo byt preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ podotkol,
ze nemal moznost' namietat’ proti obsahu povolenia na vznik a ¢innost’ centralneho depozitara,
pretoze obsah tohto povolenia nepoznal.

6. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na rovnaké zaobchddzanie z dovodu, Ze oba konajtce
sudy nebrali na tarchu zalobcu, ze pocas celého konania netvrdil a nepreukazoval, ze Cinnost’,
za ktoru pozaduje od stazovatela odplatu, ma uvedent v povoleni na vznik a ¢innost’ centralneho
depozitara, a na druhej strane krajsky sud dal na tarchu stazovatel'ovi skuto¢nost’, ze nenamietal
proti neexistujicemu skutkovému tvrdeniu a dokazu. Podl'a stazovatela bolo krajskym sidom
porusené aj jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti.

IVv.

7. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel mohol podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil
a 0 odvolani rozhodol krajsky std. Existencia opravného konania nepripista moznost’ ustavného
sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu, ked’ze odvolanie predstavovalo uc¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (II. US 345/2020). Preto tustavny sid tUstavnu
staznost vtomto rozsahu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) odmietol.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sidov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IV. US 339/2013). Kompetencie Gstavného
sudu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaji sa ani na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k porusSeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod
(Iv. US 238/07).

9. Pri zanedbatel'nych sumach z ustavnopravneho hl'adiska vo védc¢sine pripadov absentuje intenzita
zasahu do zakladnych prav. Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ je v hre zjavne bagatel'na suma,
poskytuje Gstavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak doslo
k zésahu do zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zadvaznom rozsahu alebo intenzite
(IV.US 2512011, I. US 477/2017). Vo veci stazovatela o takyto vynimoény pripad nejde.
Predmetom odvolacieho konania bolo zjavne bagatelnych 10 eur. Napadnuty rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov,
z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.
Argumentécia krajského sudu v spojeni srozhodnutim okresného sudu je dostatocnd, jasna
a zrozumitel'na, pri¢om je zaloZena na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone.

10. V konani na okresnom sude stazovatel nenamietal, Ze Zalobca nepreukazal, ze méa povolenie
na ¢innost’ vedenia U¢tu majitel'a cennych papierov a ze mu za tato patri odplata. Krajsky sud tito
namietku stazovatela vznesenu v priebehu odvolacieho konania kvalifikoval ako nepripustnu
novotu. Podl'a podustavného prava, konkrétne § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najméd skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne ndmietky. Stazovatelom vznesena ndmietka, ze zalobca
nepreukazal skuto¢nosti potrebné na to, aby bolo jeho zalobe vyhovené, je prostriedkom procesnej
obrany — konkrétne hmotnopravnou namietkou, ktorej podstata spocdiva v tom, ze z tvrdeného
skutkového stavu nevyplyva v zalobe uplatneny narok. Podl'a § 154 Civilného sporového poriadku
prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor
do vyhléasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc¢i. Z priebehu sporu na vSeobecnych sudoch je
zrejmé, ze stazovatel namietku, ktorej podstatou bolo to, ze zo Zalobcom tvrdeného skutkového
stavu nevyplyva dovodnost’ zalobcom uplatneného naroku, vzniesol az v odvolacom konani, teda
po uzneseni, ktorym bolo dokazovanie skoncené.

11. Zéaver krajského stidu o ,,nepripustnej novote,” spravnejSie oneskorenom vyuziti prostriedku
procesnej ochrany, nemozno povazovat za spravny v rovine podustavného prava, ked’ze vzt'ah
zalobcu a stazovatela mozno povazovat' za spotrebitel'sky (IL. US 677/2017), stazovatel' nebol
v konani pred okresnym sudom zastipeny advokitom a podla § 296 druhej vety Civilného
sporového poriadku sa ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii
konania nepouziju na spotrebitel'sky spor. Toto porusenie procesného predpisu vSak s ohladom
na to, ze stazovatel mal uz v konani pred okresnym sidom moznost’ namietat’, Zze zo zalobcom



tvrdeného skutkového stavu nevyplyva nim uplatneny hmotnopravny narok, vSak neodévodnuje to,
aby takéto porusSenie bolo posudené ako vynimocny pripad, v ktorom by bol pri bagateI'nom
charaktere sporu zasah do procesnych prav stazovatela v takom rozsahu a intenzite, Ze by z neho
bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni jeho zékladnych prav. Preto je Gistavna staznost’ v rozsahu
namietaného rozsudku krajského sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



